BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJTAPUJA 3A PASMATPAKE XKAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-285-7/21
Mostar, 1.4.2021.god.

Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi po Zalbi potencijalnog
ponudaéa Routing d.o.0. Banja Luka od13.1.2021.god. izjavljenu po advokatu Borku Gavrilovi¢u
iz Sarajeva, na Rjesenje o djelimi¢énom usvajanju Zalbe u postupku javne nabavke ,lzrada
Glavnog projekta prikupljanja, odvodenja i pre¢isavanja sanitarno-fekalnih otpadnih voda sa
podruc¢ja mjesnih zajednica Mionica Centar, Mionica LII i Ill. Grad Gradacac* br.02-11-1-
2980/20 od 5.1.2021.god. ugovornog organaGrad Gradacac, na osnovu ¢lana 93. stav (7) i ¢lana
111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* br. 39/14) i ¢lana
105. stav (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br.29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13, 53/16) na sjednici Vijeca Il odrzanoj 1.4.2021.god. donosi

RJESERIE

1. Zalba se usvaja. Ponistava se :

- Rjedenje o djelimi¢nom usvajanju zalbe br.02-11-1-2980/20 od 5.1.2021.god.
- Tenderska dokumentacija predmetnog postupka nabavke.

2. Usvaja se zahtjev Zalioca za naknadu troSkova sastava predmetne Zalbe izjavljene po
advokatu Borku Gavriloviéu u iznosu od 240,00 KM koje je ugovorni organ duzan
nadoknaditi Zaliocu u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja, dok se zahtjev u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

3. Usvaja se zahtjev Zalioca za naknadu tro$kova sastava zalbe izjavljenc 31.12.2020.god. po
advokatu Borku Gavriloviéu na tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke u
iznosu od 240,00 KM koje je ugovorni organ duZan nadoknaditi Zaliocu u roku od 15 dana
od dana prijema ovog rjesenja, dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Ovaj organ donijece posebno rjeSenje o povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za
pokretanje zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Ugovorni organ, Grad Gradacac (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je donio RjeSenje o
djelimi€énom usvajanju Zalbe u postupku javne nabavke ,Izrada Glavnog projekta prikupljanja,
odvodenja i pre€iScavanja sanitarno-fekalnih otpadnih voda sa podru¢ja mjesnih zajednica
Mionica Centar, Mionica L,11 i HI. Grad Gradacac* br.02-11-1-2980/20 od 5.1.2021.god.

Potencijalni ponudaé Routing d.o.0. Banja Luka (u daljem tekstu: Zalilac) dana 13.1.2021.god.
izjavljuje po advokatu Borku Gavrilovi¢u iz Sarajeva, 7albu na navedeno RjeSenje ugovornom
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organu, koji istu kao neosnovanu, zajedno sa Izjadnjenjem na zalbu proslijeduje Kancelariji za
razmatranje Zalbi BiH.
Zalilac pobijajuéi predmetno Rjesenjeugovornog organa u Zalbi navodi sljedeée: ,,Pobijano
rjeSenje ne sadrZi sve elemente propisane zakonom te nije doneseno u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama. Rjesenjem su navodi iz stava II, IV i V usvojeni kao osnovani dok su navodi
iz stava Il i VI ocjenjeni kao neosnovani dok o tro§kovima postupka ugovorni organ nije odlugio
rjeSenjem na nacin koji je propisan Zakonom o upravnom postupku.
lako je djelimi¢no usvojio Zalbu podnosioca Zalbe, ugovorni organ ni djelimiéno nije usvojio
njegov zahjev za naknadu tro$kova niti je u istom odlu¢io u dispozitivu rjeSenja veé je samo
pausalno naveo u obrazloZzenju da se zahtjev za troSkove odbija, ocjenjujuéi isti
"nekorektnim".Clanom 117. Zakona o javnim nabavkama propisano je da e se na sve, $to nije
propisano ovim zakonom a odnosi se na postupak Zalbe pred KRZ primjeniti Zakon o upravnom
postupku BiH.Clanom 108. Zakona o upravnom postupku proplsano je da u rjeSenju kojim se
postupak zavriava, organ koji donosi rjeSenje odreduje ko snosi troskove postupka, njihov iznos i
kome se i u kom roku imaju isplatiti.Kako rjesenjem nije odluéeno o troskovima, to je isto u
suprotnosti sa Zakonom o upravnom postupku.Clanom 105. stav 6. istog zakona propisano je da
trokove stranke i drugog lica u postupku prouzrokovane postupkom pokrenutim po sluzbenoj
duZnosti ili u javnom interesu, a koje stranka, odnosno drugo lice u postupku nije izazvalo svojim
ponaSanjem, snosi organ koji je pokrenuo postupak.Kako je Zalba usvojena to je ugovorni organ
morao rjeSenjem odrediti naknadu troskova podnosiocu Zalbe.
U tacki [11 Zalbe podnosilac zalbe je naveo da se od ponudaca se zahtjeya “uspjesng iskustvo kao
glavnog ugovoraca u implementaciji jednog ugovora na izredi-glavnog pmyéﬁr%zgi'adme-
kanalizacione mreZze sa potisnim cjevovodom (prepumpavanje ili tlaéna kanalizacija)”.
Podnosilac Zalbe istie daje navedeni uslov previ$e usko postavljen jer se od ponudaca zahtjeva
iskustvo u konkretnom poslu koji nijetoliko &est na koji nain se ogranicava konkurencija medu
ponudacima. Medutim, ugovorni organ je ovaj navod ocijenio kao neosnovan. Odredbom ¢&lana 7.
stava 4. Uputstva propisano je da. ako ugovorni organ od kandidata/ponudacéa kao dokaz tehnicke
i profesionalne sposobnosti trazi popis ugovora, smatra se daje uslov:a) u vezi sa predmetom
nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvr3enju istog ili sli¢nog,
odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao $to je predmet nabavke, odnosno lot.Dakle, podzakonskim
aktom nije defmisano da to mora biti isti ugovor, kao $to to ugovorni organ €ini u tenderskoj
dokumentaciji, ve¢ da to mogu biti i sliéni poslovi upravo iz razloga da se ne bi uskim
odredivanjem konkretnog posla ograni¢ila konkurencija.Clanom 3. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama propisano je daje ugovorni organ duZan da postupa transparentno, da se u postupku
javne nabavke prema kandidatima/ponudac¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na na¢in da
obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koridCenja javnih sredstava, u
vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.Dakle, postavljanjem uslova na ovakav nadin
ugovorni organ je ograni¢io konkurenciju bez potrebe i utemeljenja u zakonskim propisima zbog
¢ega je ovaj zalbeni razlog morao biti usvojen.Pobijanim rjeSenjem ocjenjen je kao neosnovan i
Zalbeni navod iz stava VI Zalbe a koji se odnosi na ¢lan 45. zakona o javnim nabavkama. Naime,
u tenderskoj dokumentaciji se od ponudaca ne zahtjevaju uslovi iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama, koji su obavezni za sve postupke javnih nabavki, na koji na¢in se omoguéava usesée
licima koja prema Zakonu o javnim nabavkama ne bi mogla ucestvovati u ovom postupku.
Ugovorni organ ima obavezu da zahtjeva od ponuda¢a navedeno uslove obzirom da je ¢lanom 45.
zakona o javnim nabavkama propisano daje duzan da zahtjev za uée$ée ukoliko ponudaéi ne
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dokaZu da ispunjavaju uslove iz ovog &lana. Zbog navedenog smatramo daje ugovorni organ
morao ovaj Zalbeni navod cijeniti kao osnovan te daje pobijano rjeSenje u ovom dijelu
nezakonito.“

Ugovorni organ u Izjasnjenju na Zalbu isti¢e sljedece: ,,Zalbeni navodi da uslovi iz tenderske
dokumentacije nisu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, podzakonskim aktima i
materijalnim propisima koji se primjenjuju u ovoj oblasti, koje Zalitelj osporava nisu obuhvaéene
novim dokumentom - izmjena tenderske dokumentacije od 18.01.2021. godine, zZalitelju je
istekao rok za zalbu da ponovo ulaZe na osnovni tekst tenderske dokumentacije, te se Zalba na
ove tatke tenderske dokumentacije smatra neblagovremenom.Kako je Zzalitel] slijedio zakonske
rokove, i izjavljivao Zalbu na tendersku dokumentaciju, imajuéi u vidu da Ugovorni organ smatra
da u samoj tenderskoj dokumentaciji nije nadinjena povreda zakonskih odredbi, nego su samo
nejasno definisane, u ovoj fazi postupka, ponuda¢ gubi pravo ulaganje Zalbe i ponovo ispitivanje
zakonitosti na tendersku dokumentaciju, u skladu sa stavom (6) &lana 101. ZJN.U vezi zalbenih
navoda za nadoknadu trodkova Zalbenog postupka, trodkovi postupka uredeni su ¢&l. 104-113.
Zakona u upravnom postupku BiH, pa je élanom 105.stav 3. Zakona, izmedu ostalog propisano
da troSkovi za pravno zastupanje nadoknaduju se samo u slu&ajevima kad Je takvo zastupanije bilo
nuzno i opravdano.lmajuci u vidu daje stav Ugovornog organa bio a pri kojima i dalje ostaje, da
su troSkovi neprimjereno visoki, da je sama Zalba nekorektna i da postoji samo izrazena Zelja
ponudata da naplati advokatske troskove. Cilj zalitelja je odugovlacenje postupka stalnim
izjavljivanjem Zzalbi, te ne postoji nikakva moguénost ugovornog organa da dode do ugovora i
okonca postupak nabavke.Zbog svega preovladavaju razlozi i ukazuje da zalitelj i smi3ljeno ruse
tender i da nemaju interes za dodjelu ugovora i ni na koji nacin nisu ograniceni za pravo Zalbe.
Misljenje Ugovornog organa je da nisu imali ni realne izglede za ponudaca i izbor
njegove'ponude, buduéi da nisu zatraZili ni obilazak lokacije u roku, kako je zahtijevano
tenderskom dokumentacijom.Osim toga, kad je u pitanju naknada advokatskih troSkova,
zakonskim odredbama je defmisano daje URZ nadleZan za rjeSavanje ovih zahtjeva.

Obzirom na izloZeno, prijedlog Ugovornog organa je da Ured/Kancelarija za razmatranje Zalbi,
nakon provedenog postupka, obadvije Zalbe, u skladu sa &lanom 111. stav (1) tacka ¢) ZIN,
odbije kao neosnovane, kako bi ugovorni organ nastavio i okoné¢ao postupak javne nabavke.*

U skladu sa ¢lanom 109. ZIN, zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlad¢enog lica.
Zalba je djelimicno osnovana.

Zalilac prvo osporava zahtjev t.14.b) tenderske dokumentacije, Tehnicka i profesionalna
sposobnost po kome seo od ponudada zahtijeva ,,uspjesno iskustvo kao glavnog ugovaraca u
implementaciji jednog ugovora na izradi glavnog projekta izgradnje kanalizacione mreze sa
potisnim cjevovodmom (prepumpavanje ili tlagna kanalizacija) koji je iste ili veée vrijednosti od
44.000,00 KM (sa PDV-om). Zalilac navodi da je dati uslov usko postavljen jer se zahtijeva
iskustvo u poslu koji nije toliko Cest, te je rije¢ o ogranic¢avanju konkurencije.

Navod zalioca se odbija kao neosnovan, kako &lan 7. stav (4) tacka a) Uputstva o prripremi
modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da ako ugovorni organ od
kandidata/ponudaca kao dokaz tehni¢ke i profesionalne sposobnosti trazi popis ugovora, smatra
s¢ da je uslov u veri sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se traZi
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dokaz o izvrienju istog ili sli¢nog, odnosno istih ili sliénih ugovora kao §to je predmet nabavke.
Dakle, osporeni dio tenderske dokumentacije u pogledu zahtijeva ugovornog organa vezanog za
traZenje uspjesnog iskustva u implementaciji jednog ugovora na izradi glavnog projekta izgradnje
kanalizacione mreZe sa potisnim cjevovodmom (prepumpavanje ili tla¢na kanalizacija) nije
postavljen suprotno spomenutoj odredbi Uputstva.

Medutim, zahtjev ugovornog organa po kome se traZi uspje$no iskustvo ugovarata u
implementaciji jednog ugovora na izradi glavnog projekta izgradnje kanalizacione mreze sa
potisnim cjevovodom (prepumpavanje ili tla¢na kanalizacija) u iznosu vecem od 44.000,00 KM
(sa PDV-om) ovaj organ smatra nezakonitim. Naime, ¢lan 7. stav (4) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, propisuje da ako ugovomi organ od
kandidata/ponudada kao dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti trazi popis ugovora, smatra
se da je uslov: a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se trazZi
dokaz o izvrenju istog ili sli¢nog, odnosno istih ili sli¢nih ugovora kao Sto je predmet nabavke,
odnosno lot, te b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijede¢im slu¢ajevima: 1) kada
se trazi dokaz o izvrienju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od procijenjene vrijednosti
nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota; 2) kada se traZi dokaz o izvrSenju
vige ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od
procijenjene vrijednosti pojedinog lota. Dakle, kako je ugovomi organ procijenio vrijednost
predmetne nabavke u iznosu od 37.600 KM (bez PDV-a), isti nije mogao zahtijevati dostavljanje
dokaza o uspjesnoj realizaciji trazenog ugovora u iznosu vecem od navedenog,

”

Oavj organ usvaja i navod Zalioca po kome ugovomni organ predmetnom tenderskom R

dokumentacijom nezakonito od ponudaca ne zahtijeva dostavljanje dokaza o ispunjenosti uslova
iz €lana 45. ZJN, imajuéi u vidu da dati ¢lan Zakona propisuje sljedece: ,,Ugovorni organ, izuzev
u slucajevima iz ¢lana 21. stav (1) tatka d) i €lana 22. stav (1) tatka d) ovog zakona, duZan je
odbaciti zahtjev za ugesée ili ponudu ako: a) je kandidat/ponuda¢ u kriviénom postupku osuden
pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organiziranog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje
novca, u skladu s vaze¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran; b) je
kandidat/ponudag pod stetajem ili je predmet steajnog postupka, osim u sluCaju postojanja
vazece odluke o potvrdi stetajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku
je obustavljanja poslovne djelatnosti, u skladu s vaze¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili
zemlji u kojoj je registriran; c) kandidat/ponuda¢ nije ispunio obaveze u vezi s placanjem
penzionog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog osiguranja, u skladu s vaze¢im propisima u
Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj je registriran; d) kandidat/ponuda¢ nije ispunio
obaveze u vezi s plaéanjem direktnih i indirektnih poreza, u skladu s vaze¢im propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran. (2) Kandidat/ponuda¢ kojem bude dodijeljen ugovor
obavezan je dostaviti sljede¢e dokumente kojima ée potvrditi da se slu€ajevi navedeni u stavu (1)
ovog ¢lana ne odnose na njega: a) uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u kriviénom
postupku nije izreéena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivitno djelo ucedca u
kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca; b) uvjerenje nadleznog suda ili
organa uprave kod kojeg je registriran kandidat/ponudac kojim se potvrduje da nije pod ste¢ajem
niti je predmet steéajnog postupka, da nije predmet postupka likvidacije. odnosno da nije u
postupku obustavljanja poslovne djelatnosti; ¢) uvjerenja nadleznih institucija kojim se potvrduje
da je kandidat/ponuda¢ izmirio dospjcle obaveze, a koje se odnose na doprinose za penziono i
invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje; d) uvjerenja nadleznih institucija da je
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kandidat/ponudac izmirio dospjele obaveze u vezi s placanjem direktnih i indirektnih poreza.“

Zalilac u posledenjem navodu osporavajuéi ozalbeno Rjedenje, istite da ugovorni organ nije
odlucio o zahtjevu Zalioca za naknadu troSkova sastava Zalbe izjavljene po advokatu Borku
gavrilovi¢u na tendersku dokumentaciju postupka nabavke 31.12.2020.god., koja je djelimi¢no
usvojena donoSenjem oZalbenog RjeSenja o djelimiénom usvajanju Zalbe, navodeéi da je
ugovorni organ u datom RjeSenju bio duzan odluditi i o troSkovima pravnog zastupanja. S tim u
vezi Zalilac zahtijeva naknadu troskova sastava Zalbe po advokatu izjavljene na tendersku
dokumentaciju dana 31.12.2021.god. u iznosu od 1.080,00 KM.

Uvidom u RjeSenje, utvrdeno je da ugovorni organ u obrazloZenju Rjesenja, zahtjev Zalioca za
naknadu troSkova pravnog zastupanja u iznosu od 1.080,00 KM smatra neprimjereno visokim,
navodedi da je Zalba nekorektna, da je izjavljena u svrhu naplate advokatskih troskova, te da
Zalilac samim preuzimanjem tenderske dokumentacije, ne posjeduje pravni interes i za dodjelu
ugovora.Daljim uvidom u oZalbeno RjeSenje utvrdeno je da dispozitiv istog ne sadrZi
izjaSnjenje/izreku ugovornog organ u vezi zahtjeva Zalioca za naknadu troskova sastava Zalbe
izjavljene na tendersku dokumentaciju, po advokatu Borku Gavriloviéu.

U kontekstu razmatrane Zalbe, ovaj organ naglasava da je nesporna injenica da je ugovorni
organ zalbu Zalioca izjavljenu (po advokatu) na TD predmetnog postupka nabavke, usvojio
ozalbenim RjeSenjem (kao djelimiéno osnovanu navodedi da ée izvrsiti ispravku tenderske
dokumentacije u dijelu koji se odnosi na tehni¢ku i profesionalnu spsobnost ponudaca), pri ¢emu
dispozitivom istog nije odluéio o postavljenom zahtjevu Zalioca za nadoknadu troskova pravnog
zastupanja. Shodno navedenom, navod Zzalioca po kome je ugovorni organ bio spornim
Rjesenjem odnosno njegovim dispozitivom, odlugiti o zahtjevu za nadoknadu trodkova sastava
Zalbe izjavljene po advokatu na tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke, shodno
odredbama ¢lana 108. i 199. Zakona o upravnom postupku a u vezi sa ¢lanom 105. Zakona o
upravnom postupku, smatra se osnovanim. Naime, ¢lan 199. stav (1) Zakona o upravnom
postupku propisuje da se dispozitivom rjesenja rjeSava o predmetu postupka u cjelosti i 0 svim
zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije rijeeno, dok je stavom (3) spomenutog ¢lana
Zakona predvideno da se dispoaitivom rjeSenja moZze rijesiti i o troskovima postupka (ako ih je
bilo, odredujuéi njihov iznos, ko je duzan da ih plati, kome i u kom roku), te da ako se u
dispoaitivu ne rjedava o troSkovima, nave$ée se da ¢e se o njima donijeti poseban zaklju¢ak dok
je ¢lanom 10S. stav (2) Zakona o upravnom postupku predvideno kad u postupku ucestVUJu dvije
ili vide stranaka sa suprotnim~Interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu
postupak okoncan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci
nastali u€estvovanjem u postupku. Imajuéi u vidu navedeno, utvrduje se da je ugovorni organ
postupio suprotno navedenim odredbama Zakona o upravnom postupku, kako u konkretnoj
situaciji dispozitivom oZalbenog Rjesenja nije odlu¢io o zahtjevu Zalioca za naknadu troSkova
pravnog zastupanja Zalbe izjavljene na TD a koju je usvojio kao osnovanu, pri ovaj organ
naglaSava da se zahtjevi stranaka, ukljuéujuéi i one koje se ti¢u naknada pravnog zastupanja,
shodno ospomenutim odredbama ZUP-a, ne mogu rjeSavati obrazloZenjem donesenih rjesenja.
Dakle, u konkretnom slucaju, Zalbeni postupak je podno$enjem Zzalbe na TD predmetnog
postupka nabavke pokrenuo Zalilac, putem punomodénika/advokata, u cilju ponidtenja nezakonitog
sadrzaja TD, i isti je doveo do usvajanja Zalbe od strane ugovornog organa, te se s tim u vezi
cijeni, da je nezakoniti sadrzaj TD doveo zalioca, kao zainteresovanog ponudaca, u situaciju da u
cilju zastite svojih prava i interesa iskoristi zakonom predvideno redovno pravno sredstvo, Zalbu.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5



Znaci, zalilac je u skladu sa vaZedim propisima, imao pravo i moguénost da u cilju zaitite svojih
interesa, zatraZi struénu (pravnu pomoc) od subjekata koji je ovlaséen za njeno pruzanje, kao i da
zahtijeva da mu izdaci koji su tom prilikom pri¢injeni, budu nadoknadeni, pri ¢emu su trodkovi
sastavljanja pravnih lijekova od strane zastupnika/advokata odredeni odgovaraju¢im propisima
(advokatskim tarifama).Shodno navedenom, usvaja se zahtjev Zalioca za naknadu troskova
sastava Zalbe na tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke (koju je ugovorni organ
ozalbenim RjeSenjem usvojio kao djelimiéno osnovanu) izjavljenu 31.12.2020.god. po advokatu
Borku Gavriloviéu iz Sarajeva u iznosu od 240,00 KM (primjenom &lana 18. stav 2. i ¢lana 33.
Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad advokata — ,,Sluzbene novine FBiH* br.22/04), dok
se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

Zalilac u predmetnoj Zalbi zahtijeva i naknadu trodkova sastava iste, takoder izjavljene po
punomo¢niku/advokatu Borku Gavrilovicu iz Sarajeva, u ukupnom iznosu od 1.080,00 KM. S
obzirom na osnovanost predmetne Zalbe, shodno ¢lanu 105. Zakona o upravnom postupku, usvaja
se zahtjev Zalioca za naknadu troskova sastava iste, izjavljene po imenovanom
punomoéniku/advokatu u ukupnom iznosu od 240,00 KM (primjenom ¢lana 18. stav 2. i ¢lana
33. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata — ,,Sluzbene novine FBiH* br.22/04),
dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ je osnovom ¢lana 93. stav (7) i €lana 111. stav (1) tacka d)
ZJN i ¢lana 105. stav (2) Zakona o upravnog postupka odluéio kao u izreci Rjesenja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 500,0 e

KM, izvrsice se na osnovu posebnog rjesenja ovog organa u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) ZIN i
¢lana 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku:
Ovo rjeSenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu Bosne i Hercegovine u roku od 30- d’aﬂa od dana prijema ovog rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. ' {‘.‘ Ly
. /

PREDSJEDNIK VIJECA
Tonh&kav Cuznc )

Dostaviti:

- Routing d.o.o. Banja Luka, po advokatu Borku Gavriloviéu, Sarajevo
- Grad Gradacac

- a/a

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6 oo



